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MINUTE N° : 0298 ¢4 e
JUGEMENTDU : 23 Mal 2006 vEi P Fe5F
DOSSIER N° : 08/01056
JEIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE
18ra Chambre
JUGEMENT DU 23 Mai 2006
PRESIDENT

M. SERNY, Vice-Président
Statuant 4 juge unique conformément aux dispositions de
I'article 817 du Nouvsau Code de Pracédure sivile.

GREFFIER lors du prantonct
Mme BROUSSES, Grefiter

DEBATS

& l'audienca publique du 11 Avril 2008, les déhats étant clos, e
jugement a &t¢ mis an délibéré & audience de ce jour .

JUGEMENT

Contradictoire, an premier rassor,
- prononcé par mise & disposition au grefie

PEMANDERESSE

we qevEtue s 1a Poreule
waire dekivide
[
i

£.A.R.L. SOCIETE BIL TQKI, ptise on la paraonne de son gérant
en exercice domicillé en cette qualité auddit sidge

RCS BAYONNE 112 046 401, dont lo sidgs social est sis 4, e da
I'Eglise - 64210 GUETHARY

représentée par Me Jean IGLESIS, avocat au barrssu de
TOULOUSE, avocat plaidant, vestiaira : 106

DEFENDERESSE

SAR.L. SOCIETE JULDU COMPAGNIE, explaltant le commeree
sols [a nom "MOMO LE HOMARD", prise en Ja personne de son
représentant 1égal domicillé en cetle quallté audit aidge

RCS BREET 462 2a6 275, dont le siége social est sis 70, rue Jean
Jaurds - 29200 BREST

représentée par Me Nadége MARTY-DAVIES, avocat au barreau
de TOULDUIE, avocat postulant, vestiaire ; 33

Ma FURET Benolt, avocat plaidant au barreau de PARIS
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Wu Vassignation en date du 23 mars 2008 sur autorisation de
salslr ks tribunal en vue d'une date fivée 4 lavance

VU las conclusions des parties

La rapport ayant &8 fait orslement 4 l'audianca

Sur lea notes en déllbérs

lag eiéments portés & Js conhaissance du trbunal
postérieurement aux débats ne causent aucun grief & Yune ou 3
l'autre des parlles. Il n'y a aucune violation du contradickaire et il
n'affectent en fen la décision, notamment quant & & mesure du
préjudica, dont la mesure avalt ét¢ prise dés ies débals qui avalent
fait apparditrte le caractére Jusquiici lmité de Pexploitation de la
marque 28 par la société BIL TOKI.

Sur a validits dg ['assignation

La socité BIL TOK! est parfaitement idertifiable dans le
dernier état des écritures pulsqu'elle indiqus son  numéro
diinscription au RCS de BAYONMNE 2 savoir le numéro 112 046
4, le sigge social élant au numéro 4 de la rue de léglise A
GUETHARY.

La nullté de forma tiree de ce que catta mention n'aurait pas
nguré dans lassignation est donc couvarte; aucun grief n'esi

Bmontre.

La socisté BIL TOKI est tiulaire de la margue 29 initialement
deposée par la SARL 64, Le fransfart a &t opéré le 23/12/2002 at
publié & IINPL. La sociétéd JULOU COMPAGNIE le sait qui, dans un
cadre précontentisux adrassée, a échangd avec 4 ia socidté BIL
TOKI et non 2 la SARL 64 au sujet de la margue litigisuse, ca qui
demontre qu'slie ne se méprenait pas sur identité du propristaire
de la marque.

Le sociéléd JULOU COMPAGNIE ne peut dane conclure 3
lirecavabiiité de la demande (&galement mals improprement
présantée comime un second moyen de nuilité de 'assignation) en
niant la qualité 4 agir de ja wr:iéJTﬂiL TOK] au mofif que la soclété
BIL TOKI ne sersit pas titulaite de|cstte marqua,

Le maoyen .d'inm:avahiﬂté fire de <& que seule une
reproguction 4 fidentique duw nombre 28 serait, en raison de son
faible pouvoir distinctif, constitutive de centrefagon est un moyen de
fond présenté comme moyen diirecevabilité et sera done apprécié
A ﬂ-;n-t;lﬁm dans tes développements subséquents concernant e fond
du fitige
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Lo ftribunal rejeftera dong les moyens dirrecevabilité
soulavés par la société JULOU COMPAGNIE

il sur l'existence [+] n
a) sur la validité de la marque 29 détenug par ka sociéte BIL

TOKI

Des chiffres ou des nombres omt été déposéds ocormme
fmarques dont la validité n'est pas contestés tel que le parfum n®5
de Chanel ou les védemeants 15 de Serge Blanco, rugbymen, mals
ces deux examples ne sont pas déecistfs ah Ca que, contralrement
au nombre 28 ou B4 ou & toutes les marques déposées par ia
socittd BIL TOK), ils ne créent dans lesprit du consommateur
aticune asgociation entre lg produit vendu et la collecthvité
1efritoricle associde au chiffre ou au nombre utllisé, & savoir las
Hautes-Alpas pour le parfum ou le Cantal pour lz ligne de
vétaments,

Néanmoins, larlicle L 711-4 du code de la propriete
imefectuelle, invoqué par la sockétd JULDU, qui doit rester
dinterprétation stricte en ce quil (imite fa lberté du commerce, sil
interdit lapproprigtion du nom de limage ou da ia renommés d'une
collectivits terrtoriale, ne sinterpréte pas comme faisant obstacle &
ce que le chiffra ou le nombre désignant un département soit utllise
comme margque par un commergant pour conférar un caratiére
distinetif & une ligne de produits totalament strangers A la mise en
valaur du terltoire de cette collactivits, an fespéce des vétements.
Ca texds ne prohiba pas I'tilisstion des numéres de dépariements,
soit seuls aeccompagnés d'un graphisme minimum, soit en
association avec daulnes symboles culturals dudit dépanement,
pour créer chez |2 consommateur une assoaciation enire un procult
commercial quelcongue, sans rfepport avec la promotlon de ia
collectivité taritoriala, et lldentitd culturalle de cette collectivitd
tamitorigle, on sg fondant sur Yaspect gratifiant pour ledit
consormmatelr do sa relation personnelle 3 cette entité tarrtoriale
et culturells.

Lappul mpporté & la société JULOU par un membre du
consell génédral du Finislére dans une letire datée du 10 avril 2006,
qui conteste la possibiiité pour ung socidté privée dutiliser le
nombre 29 Identfiant le département, ne maconnait nuliement
lefficacité de futiisation de ce nombre en association & [fdentité
culturelle di département mals semble contester & une personne
privée situéa hors de Ia région ou hors du département (e droit de
réussir commetcialernent en usant de cette association entra le
nombre et lidentité culturells dont elle ne fait pas partie. Cette prise
de posiion n'est que fexprossion .d'un localisme sans portée
juridlque que seule une loi poumait imposer, sous résarva aul
demeurant qu'slle soit considérde comme conforme & la légisiation
surapéenne. . . ;
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Aucun texte ninterdit 2 un non breton de promouvoir fa
Bretagne.

En faisant une margue d'un code départemental entourd
d'un corcle, la sockété BIL TOKI, a réussi 4 promouvoir ses produits
en déclenchant chaz le consommataur un processus de gratification
par le lien ainzi créé entrs 1a localization géographique, dvoguée
paf le numéro du dépardemant, ot lidentitd culturelle du mdéme
secteur gdographique. La marque B4 fait ainsi référence 4 un
départemant touristique avartagé par la mer, par la montagne,
comme par Pidentité basque et son solat inguistigus; la sociétd
BIL TOKI a donc cherché & rencuveler ce succds et & préserver
d'autres opérations commerciales analogues en déposant d'autres
marques composdes des codes départementaux de rglons 4 forta
identité culuralles constiluant zutant de marches potentlals
genératours de profite. Cette démarche lamenée 3 choisic de
déposel la marque 29, aujourdhul contestée, qui évoque |a
Bretagne et plus particulidrement (& déparement du Finistére,
cannus pour la spécificité de leur culture locale et par la survivance
d'une langue régionale refiet d'una culiure propra.

La margue déposés n'est donc ni descriptive ni daceptive; le
succés commercial de la méthode utilisés le démontre d'ailleurs.

b} sur I fraude aliéguéa

Devant 1a réussite de |a méthode qui s consists a utiliser un
nambre & prior banal pour I'assceler & une idantitd culturelle, i ne
peut &tre reproché 3 In société BIL TOKI d'avoir cherché par
avance 3 utiliser lo protectionnisme Sconomique parmis par ke code
de Ja propriété intelleciuelie et industriells pour se résarver l'accas
privilegie aux marchée potentiels que sont les dépariements & forte
identié culturelle.

Le dapit da la marqie 23, loin de présenier ke caracitdre
frauduleux gui Tui est prété, reldva en fait d'une bonne gestion d'une
antreprise qui préserve ses meillleures chances de croigsance en
assurant les condliions juridiques d'une réitératlon du succas initial
sur d'auires segments de marché,

¢).sur le_caractire distinotif de Futilisation di nombre 29

Dés lors que l'utilisation du nombre 23 vise 3 créer chez le
consommatéur une association spécifigue entre Ndantité culturelle
du départamant du Finistdre et |a ligna da produit promue par fa
marque  déposéds, fa societe JULOL COMPAGHNIE, qui
commercialize des produits de méme mature, ne peut soutenir que
la contrefacon, pour &tre reconnue devisit se lmier 3 la
reproduction selon un graphisme shictoment identique dans sa
reprécentation autant que dans sa dimension, & celui utilisé par la
société BIL TOK!. Sont conlrefaisants, tous les produils saisis
représentant ¥ nombre 29, et ce sans qull y alt & distinguer selon
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